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El Plan CEIBAILres pilares

m Equidad

Democratizar el accesoy el uso computadoras e Internet.
Incorporacion de mas sectores socialesa la SIC

m Aprendizaje

Nuevo medio de aprendizaje, dentro y fuera de la escuela
Brechasen el accesoy del conocimiento

B Tecnologia

Conexion a Internet inalambrica en escuelas, extendida a espacios publicos vy

hogares

‘ Multiples poblaciones beneficiarias : niflos, docentes, familias



Principalesacciones y procesos involucrado

Liderazgo politico
Coordinaciones interinstitucionales
Coordinaciones locales

> > D

Capacitacion a maestros, directores e inspectores
Apoyo a familias

>

Georeferenciacion de escuelas

Licitaciones por equipamiento. Entrega de Laptops. Trazabilidad
Instalacion de servidores y AccessPoints

Atencion y servicios postentrega

v > > >

>\

Generacion de contenidos digitales
Monitoreo y Evaluacion
Comunicacion: portal, medios masivos, nivel local

>



Implementacion
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Brecha digital y uso significativo

A Warschaue 2003 proponeno limitar el conceptode brechadigital
a la desigualdaden el accesg sino incorporar las condiciones
sociales,economicasy culturales para accedery efectivamente
utilizar las tecnologias

A Asi la brechadigital se definiriatambién por los recursossocialesy
politicos que permiten el uso con sentido (o significativo) de las
tecnologiaspor parte de losindividuos

A Segun Camacho Jiménez (2001), el uso con sentido implica
apropiarsede los potencialesbeneficiosde las innovacionespara
utilizarlasen la resolucionde problemasdiarios,a partir de juicios
propiossobresuconveniencia




Monitoreo y Evaluacion del Plan CEl

m Objetivo
Producirinformacionvaliday confiableacercade la implementacion resultadose
impactos del Plan Ceibal en las principales poblaciones beneficiarias ninos,
familias,docentes,asicomoa nivelde la sociedaden general

m Metodologiacualicuantitativa
Encuestarepresentativade la poblacionde las escuelaspublicasde educacion
comun(urbanasy rurales)de masde 20 alumnos
SerealizOel operativopiloto de estaencuestaen 44 escuelasen 2008
Enjunio de 2009fue aplicadaa 5682 Ninos,7620 Familias, 1050 Maestrosy 200
Directores
Estrategiacualitativa: visitaa 9 pilotosy 8 localidadesdel interior en 2008 y a 20
localidadesdel interior en 2009 Entrevistasen profundidad,talleresy gruposde
discusidénconactoresescolares/ comunitarios familiasy nifios

mEnfoquesocioeducativo
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¢, Como son los hogares a los que llego el
Plan CEIBAL y qué cambios en el acceso y
uso de TIC se visualizan?



Acceso a libros en el hogar

Cantidad de libros en el hogar, segun nivel socioeconémico.

100%=
BO% Cantidad de libros
en el hogar
M Minguno
MDe1al0
BO%— Entre 11 y 30
Entre 31 y 6O
[ Entre 61 y 100
M Mas de 100
40%—
20%=
0%— [

L[] l
Bajo- Bajo Bajo Medio- Bajo Medio Medio- Alto

Area de Evaluacion del Plan Ceibal - Encuesta Nacional a Familias 2009.



Computadoras efos hogares, segun nivel socioeconomico.

100%

Interior del pais

Bajo - Bajo Bajo Medio - Medio Medio Alto
Bajo
Area de Evaluacién del Plan Ceibal. - Encuesta Nacional a Familias 2009.

B Tiene laptop
XO

M Tiene PCy
laptop XO

AEn uno cada 3
hogares hay al
menos 2 XO

AEn uno cada
10, hay al menos
3 XO

AEn casi el 1%,
hay 5 0 mas XO




Valoracion social del manejo del computador

Opinion de la madre del nifio sobre laimportancia de las
computadoras. Total del pais.
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o
5

— ® Totalmente en

desacuerdo

® En desacuerdo
60%

Ni acuerdo ni

40% desacuerdo

m De acuerdo

20%
® Totalmente de
acuerdo

0%

Las computadoras son Manejar computadoras es
importantes para que los  fundamental para conseguir
nifios estudien trabajo

Area de Evaluacién del Plan Ceibal - Encuesta Nacional a Familias 2009.




Acceso a Internet en los hogares

Conexidn a Internet en el hogar segun region
del pais. 2006 y 2009

50 %
40 %
m 2006
30 %
21 m 2009
20 %
Conexion a Internet en el hogar, segun NSE. Interior del
pais
0,
10 /0 6 100%=
0% B0%
Montevideo Interior Total del pais
600%™
Area de Evaluacion del Plan Ceibal - Encuesta Nacional a Familias 2009. 40%—
20%=
4 3 .
Bajo-Bajo  Bajo Medio- Medio Medio-

Bajo Alto

Area de Evaluacion del Plan Ceibal - Encuesta Macional a Familias 2009.



Ampliacion del acceso a Internet de los hog
(a junio de 2009)

one dad 0 o 0nsobre Cantidad de cuadras que el nifio camina desde su hogar para conectarse a Internet con la Xo.
U S0I0 Interior del pais.
3 0 de 2009 Cla 0

100%

Tiene 12.7 88.4 M Hasta 1 cuadra

W Entre 2y 3 cuadras
80% Entre 4 y 6 cuadras
, ) 7 cuadras y més

Todavia no tiene 27.3 11.6
60%

Total 100 100

16%

40%7
28%

20% 42k

23%

0% T

I
Rural Interior Urbano

Area de Evaluacion del Plan Ceibal - Encuesta Nacional a Familias 2009.
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oS nINOS

¢, Qué han aprendido del uso de computadoras
a partir del Plan CEIBAL, como lo hicieron, y qué
usos realizan de la computadora XO?



¢ En cuanto tiempo aprenden los nifios a usar la XO?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Tiempo en que los nifios aprendieron a usar la XO, segun contexto de
escuela. Interior del pais, 3° a 6° grado.

Favorable Medio Desfavorable Muy Total
Desfavorable

© Hasta el momento no las
manejan
Mas de un mes

3 a4 semanas

m1a?2semanas

m Menos de una seman:

Areade Evaluacion del Plan
Ceibal. Encuesta a Maestros .



¢,De qué forma aprenden los nifios el uso de la XO, y con g

comparten el conocimiento?

¢,De qué forma se produce el aprendizaje del uso de la >

Con ayuda del
En la

exploracién
individual
36%

Areade Evaluacion del Plan Ceibal. Encuesta Nacional a Maestros

¢ El nifio ensefo a alguien a usar la X

NO

37% A quiénes?

Padres 73%
Hermanos: 46%
Otros ninos: 42%

Maestros 9%

Areade Evaluacién del Plan Ceibal. Encuesta Nacional a Nifios 2009



Impacto: mayor equidad en la oportunidad de
computadoras

Uso de computadoras por el nifio en el tltimo mes,
segun region del pais.

100%
B80%
0% .NP s 4 = 0= q =
B si &Con qué tipo de computadoras ap_rend_lo el nifio a manejarlas? Segun NSE del hogar,
interior del pais.
40%=
100%
20%
0%~ ity Con una computadaora
Montevideo - Sin Interior - Con [ | comun
Ceibal Ceibal
M Con la computadora Xo
Con ambas

Area de Evaluacian del Plan Ceibal - Encuesta Nacional a Familias 2009. 0%

40%

- 60
20%=
- 4 4 4 6

1 1 1 | 1
Bajo- Bajo Bajo Medio- Bajo  Medio Medio- Alto

Area de Evaluacion del Plan Ceibal - Encuesta Macional a Familias 2009.



Impacto: aprendizaje del uso de computadoras
contexto educativo



